Introdugao

Nos tltimos vinte anos, 0s estudos sobre o
corporativismo tiveram impacto importante
na reconsideragfo das premissas fundamen-
tais relativas a relagio Estado/sociedade. As-
sociado inicialmente s experiéncias totalitd-
rias e autoritdrias que floresceram no periodo
entre-guerras, o conceito de corporativismo
passou a ser empregado desde o comego dos
anos 70 no estudo da politica latino-america-
na' sendo, em seguida, estendido para expe-
riéncias politicas de pafses africanos, asidti-
cos® e do antigo Bloco Socialista, bem co-
mo aos pafses capitalistas avangados onde
predominam as democracias liberais.

Desse modo, a nogdo de corporativismo
vemn sendo empregada para o estudo dos sis-
temas politicos de pafses tdo distantes geo-
graficamente, e tdo distintos politica e econo-
micamente como Brasil e Suécia, Argentina
e Austria, Inglaterra e Senegal, Austrd-
lia e Ir, Roménia e Peru, Alemanha e Tndia.

0 impacto desses estudos pode ser perce-
bido, tanto pelo desenvolvimento de um pa-
radigma “corporativista” que se pretende al-
ternativo ao marxismo € ao pluralismo,
quanto pela incorporagdo do conceito efou
das questOes que ele coloca através de estu-
diosos identificados com esses € outros mo-
delos tedricos.

No entanto, assim como outros conceitos
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das Ciéncias Sociais, “corporativismo” foi
empregado muitas vezes de modo frouxo e
impreciso para se referir a fendmenos politi-
cos e sociais muito diferentes. Além disso, hd
importantes divergéncias acerca do seu signi-
ficado e alcance, que tornam necessdria uma
andlise das vdrias perspectivas dentro desse
campo de estudos.

Contudo, o mimero de estudos empiricos €
comparativos j4 realizados ¢ o desenvolvimen-
to do debate tecérico, permite identificar os
principais enfoques ¢ definicdes divergentes do
conceito, as dreas de consenso j4 estabelecidas
e até mesmo um paradigma dominante.

Neste trabalho pretendemos examinar as
diferentes trajetorias dos estudos sobre cor-
porativismo, tanto daqueles voltados para a
andlise das experiéncias autoritdrias na Amé-
rica Latina, ou do chamado corporativismo
estatal, quanto dos relativos ao neocorporati-
vismo, ou corporativismo societal, que emer-
ge, a partir do pos-guerra, nas democracias
liberais da Europa.

Nosso objetivo €, de um lado, sistemati-
zar o debate entre as diferentes vertentes
dessa literatura, que se desenvolveu nas duas
Gltimas décadas e, de oufro, apontar seus
avangos, bem como alguns dos seus desafios.

Dada a extensfio e diversidade dessa li-
teratura, optamos por examinar os autores e
textos mais representativos em cada um dos
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conjuntos acima mencionados, consideran-
do as orientagdes neles predominantes.

O trabalho estd organizado da seguinte
maneira: na primeira parte, discutimos o
ponto de partida tedrico compartilhado pelo
conjunto dos autores filiados a este paradig-
ma; na segunda, sdo examinadas as princi-
pais vertentes de interpretacgdo do fendmeno
corporativista na América Latina; e, na ter-
ceira parte, tratamos da evolugfio do debate
sobre 0 neocorporativismo e das novas ques-
tdes colocadas pelas transformagoes do capi-
talismo que estdo em curso.

l. O Corporativismo e a Critica ao
Pluralismo.

O ponto de partida teérico comum aos
estudiosos dos fendmenos identificados sob
0 termo “corporativismo” € a critica ao plu-
ralismo. Para os autores filiados & perspecti-
va culturalista que sc voltaram principal-
mente para o estudo da realidade latino-
americana, o modelo pluralista ndo € capaz
de explicar as trajetérias de desenvolvimen-
to e as formas de organizagdo politico-so-
ciais predominantes naquela regifo.

Para aqueles identificados com a cor-
rente estruturalista, ou institucionalista, a
critica ao pluralismo diz respeito 4 sua inade-
quagdo para explicar a dindmica politica e as
transformagdes ocorridas nas formas institu-
cionais de relagdo entre Estado € interesses
de classe organizados.

Na base da elaboracfo dos tedricos desta
dltima corrente, a partir do trabalho seminal
de Schmitlter(1974), estd a pretenséo de pro-
por uma alternativa ao paradigma pluralista
da politica dos interesses, da sua repre-
sentagdo e mediacdo.

O pluralismo ¢ um modelo tedrico utili-
zado para analisar o sistema politico, mais
propriamente para a “andlise da formagéo
das decisGes” ¢ das relagGes entre interesses
sociais € poder publico. A idéia-chave do
modelo pluralista € a de que as decisGes poli-
ticas e o funcionamento do sistema politico po-
dem ser explicados pela inferagdo e pela compe-
ticdo entre uma muwltiplicidade de grupos
representativos de interesses sociais diversos.

A unidade de andlise € o grupo. O enten-

dimento do funcionamento do sistema politi-
co deve partir do estudo dos grupos ativos e
das suas interagdes,

Partindo do trabalho de Bentley (1908),
essa perspectiva tedrica dos fendmenos poli-
ticos postula que: a) o processo politico € o
resultado da interacfo entre os grupos; b) o
governo € apenas um drbitro dessa interago
entre interesses organizados livremente; € ¢)
as politicas pablicas sdo interpretadas como
resultantes do livre e mutével jogo de pres-
sfes de grupos, havendo o predominio mo-
mentédneo de uns grupos sobre outros.

O sistema politico € uma arena na qual 08
interesses organizados competem, perse-
guindo suas preferéncias, cabendo ao Estado
garantir a legitimidade da competi¢do ¢ o
respeito as regras do jogo.

O jogo das pressdes dos grupos produz
uma situagdo de equilibrio, cujo resultado final
¢ o output decisério que representa um
compromisso razodvel entre as demandas das
vérias forgas em campo. Para os pluralistas, o
produta das interagdes entre os grupos € um
sistema harmonico e auto-regulado, obtido
através de um processo de auto-ajustamento,
revelando uma analogia inspiradora com o
mercado de concorréncia perfeita.

Para compreender as criticas formuladas
pelos estudiosos do corporativismo € neces-
sdrio examinar algumas das caracteristicas
das associagOes de interesses imputadas pe-
los pluralistas. Segundo estes: 1) as as-
sociagGes sdo voluntérias, sendo livre a en-
trada € a saida (inexistem custos ou sangoes
clevadas); 2) a vida interna das associagdes
ndo é, de modo algum, regulada pelo Esta-
do; e 3) as associaghes sdo organizagoes pri-
vadas, que ndo gozam e nem recebem qual-
quer status publico e, tampouco, delegagéo
de fungoes publicas.

Em sintese, 0 modelo pluralista v€ o siste-
ma politico como sendo ativado por numero-
s0s grupos agregados em torno de uma va-
riedade de interesses sociais, cada qual por-
tador de recursos que lhe permite influenciar
as decisoes; qualquer grupo tem acesso a qual-
quer lugar onde decisOes sdo tomadas; oS re-
cursos de poder sdo distribuidos desigualmente,



mas ndo sdo cumulativos, podendo haver
multiplas combinagdes de recursos; qualquer
grupo pode exercer o0 seu poder de veto so-
bre ouiro; existem védrios centros de poder e
este € disperso nas méos de muitos atores.

Uma conseqiiéncia importante do “mo-
nopdlio analitico” atribufdo a atividade dos
grupos de interesse no estudo do processo
politico € a exclusfio intencional do Estado do
horizonte interpretativo (Maraffi, 1981:13).

O conceito de Estado ndo tem sentido no
enfoque pluralista, jd que a dindmica da inte-
ragdo entre os grupos € capaz de explicar tu-
do. Uma observagdo freqlientemente evoca-
da pelos tedricos “corporativistas” (Schmit-
ter, 1982; Maraffi, 1981), atribui uma con-
vergéncia entre pluralistas e marxistas frente
4 questdo do Estado. Esses, embora partam
de premissas distintas e cheguem a conclu-
sOes igualmente diferentes, véem o Estado
como uma varidvel da dindmica societdria (a
sociedade, o mercado, as classes, 0s grupos
constituem um prius com relagio ao Estado,
a esfera do dominio politico).

Haveria, quanto a isso, uma convergéncia
entre os tedricos do corporativismo e 0s neo-
marxistas, pois ambos atribuem uma grande
autonomia ao Estado enquanto organizador
do mercado e de um sistema de repre-
sentacdo de interesses mais intrinsecamente
publico. Ao mesmo tempo, manter-se-ia
uma diferenca importante: para o marxismo,
o Estado, em ultima instincia, é determina-
do pelo modo de producdo e pela estrutura
de classes, enquanto os “corporativistas”
atribuem ao Estado e 3s suas agoes uma au-
tonomia tal que o torna um dos trés atores-
chave do processo de troca e negociagdo poli-
tica no capitalismo avangado.

A critica ao pluralismo, feita pelos auto-
res ligados 2 corrente estruturalista estd an-
corada em trés pontos: a) na extensdo da
competi¢do entre os grupos; b) na natureza
dos grupos; e ¢) nas suas relagdes com as au-
toridades pablicas.

Para os autores corporativistas as formas de
representacéio s40, muitas vezes, estruturadas
de modo a permitir uma competicio limitada
de um pequeno nimero de organizagdes forte-
mente centralizadng, que t€m o monopdlio de

Jjure ou de facio da representagdo, e ndo pelo
livre jogo de grupos em disputa por recursos
de poder dispersos na sociedade.

Quanto a natureza dos grupos de interes-
se, eles ndo seriam resultado da adesdo vo-
luntdria dos individuos mobilizados por pre-
feréncias compartilhadas. Os grupos se cons-
tituiriam através de mecanismos compulso-
rios que vinculam os individuos a determina-
das organizagdes — como 0s sindicatos ope-
rdrios — e por interferéncia direta de funcio-
ndrios do Estado, os quais lhes outorgam
status semipdblico.

Finalmente, as relagdes entre grupos or-
ganizados através de associagOes repre-
sentativas sdo estédveis, obedecendo a uma
l6gica de barganha politica, ao contrério dos
pluralistas que as véem como descontinuas e
contingentes.’

Il. Corporativismo de Estado:
A Experiéncia da América Latina

A predominéncia do tema do corporati-
vismo nos estudos sobre a politica latino-
americana, principalmente os desenvolvidos
por “latino-americanistas”, abriu um rico fi-
ldo ao debate tedrico e pesquisas empiricas,
e colocou em discussfo o paradigma predo-
minante at€ entdo. A proliferacio desses es-
tudos indicava a insatisfacdo dos cientistas
politicos em adequar os instrumentos tedri-
cos conceituais prevalecentes, marxismo €
pluralismo principalmente, & andlise de um
padrde de relagGes Estadofassociagdes de
interesse efou de formulagdo e implementa-
¢fio de politicas, distinto tanto do pluralismo
predominante em pafses como os Estados
Unidos, quanto do velho corporativismo fas-
cista, presente em diferentes partes do globo
por eles estudadas,

O conceito de corporativismo apareceu,
entdo, como uma possibilidade de apreender
a especificidade da trajetdria politica lati-
no-americana e, nesse sentido, surgia como
reacfo ao bias de se buscar nesses pafses nma
repeticdo — ou as razdes de seu desvio € as
condicdes de seu retorno ao percurso “nor-
mal” — das instituigdes e das fases de desen-
volvimento politico encontradas na experiéncia
das democracias européias e americana.














































































