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Introdução.

J� disse Roberto Schwarz que “[a]o longo de sua reprodu��o social, 

incansavelmente o Brasil p�e e rep�e id�ias europ�ias, sempre em sentido impr�prio”, 

que, “[s]ubmetidas � influ�ncia do lugar, sem perderem as pretens�es de origem, 

gravitavam segundo uma regra nova, cujas gra�as, desgra�as, ambig�idades e ilus�es 

eram tamb�m singulares. Conhecer o Brasil era saber destes deslocamentos, vividos e 

praticados por todos como uma esp�cie de fatalidade, para os quais, entretanto, n�o havia 

nome, pois a utiliza��o impr�pria dos nomes era a sua natureza”.1

O reconhecimento de “id�ias fora do lugar” - “fora de centro, em rela��o ao seu 

uso europeu” - como algo constitutivo do “car�ter nacional” brasileiro � uma 

argumenta��o que recebeu diversas cr�ticas por desconsiderar quest�es vinculadas � 

estrutura social da “sociedade brasileira”.2 Contudo, a quest�o da especificidade 

brasileira, como quer que seja ela elaborada, continuou na pauta de diversos debates.

As grandes “explica��es do Brasil”, principalmente pela grande influ�ncia dos 

ensaios sociol�gicos da d�cada de 1930, apresentaram a preocupa��o de identificar as 

especificidades do pa�s. Segundo Adrian Gurza Lavalle, esta preocupa��o com a 

identidade brasileira ou com sua “especificidade” foi marcada pela reapropria��o de 

“temas e problemas” que levaram autores a “explorar determinadas perspectivas de 

leituras do passado”, e um tema de relevo foi a busca pela identidade nacional.3 Muitas 

explica��es do Brasil s�o caracterizadas por remeter a resqu�cios cristalizados do 

passado, em continuidades hist�ricas de grande explica��o: “um passado long�nquo, mas 

1 SCHWARZ, 2005, pp.29 e 26.
2 Ver interessante an�lise em VILLAS B�AS FILHO, 2009, esp. pp. 195 e ss. Orlando Villas B�as 

Filho aponta que diversos comentadores reconhecem a dificuldade de se sustentar mera importa��o 
“impr�pria” de id�ias, uma vez que estas id�ias estariam relacionadas com a estrutura da sociedade 
brasileira, n�o sendo externas �s pr�ticas sociais. Al�m de chamar esta concep��o de “naturalista”, o autor 
encontra nela uma oposi��o entre na��es perif�ricas e centrais. (com base em Maria Helena Capelato, 
Maria Sylvia de Carvalho franco e Jess� Souza). Mais interessantemente, o autor realiza uma an�lise 
pr�pria aplicando a diferen�a luhmanniana entre sem�ntica e estrutura social para afirmar que “n�o parece 
fact�vel a exist�ncia de uma sem�ntica desconectada da sociedade a qual se aplica, mesmo porque somente 
internamente � sociedade � que as refer�ncias sem�nticas podem ser testadas” (idem, p. 198) Orlando 
Villas B�as Filho trabalha com o conceito de “sociedade brasileira” como capaz de autodescri��o, o que 
apresenta diferen�as com o modo de Luhmann analisar a sem�ntica de sociedades pr�-modernas (no plural) 
e da sociedade moderna (no singular). Luhmann n�o aplica o conceito de sociedade � sociedades 
delimitadas por fronteiras territoriais. (dentre diversas refer�ncias, ver a conceitua��o de sociedades 
territorias como o segundo obstáculo epistemológico para a descri��o da sociedade em Luhmann, 2007a, 
pp. 11 e ss.). Veremos esta an�lise de Villas B�as Filho com mais calma. Para o conceito de sem�ntica e 
estrutura social ver: LUHMANN, 1980, esp. pp. 19 para a no��o de que a sem�ntica como autodescri��o 
da sociedade torna poss�vel a evolu��o de id�ias (Ideenevolution)e ss e 34 e ss; al�m de 2007a, pp. 424 e 
ss.

3 Cf. LAVALLE, 2004, p. 69-70. Para um conceito de “explica��o” ver: idem, p. 156 e ss. 
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que nos cerca de todos os lados”.4 Neste contexto, ressalta-se a mobiliza��o de diversos 

argumentos apontando o car�ter an�malo, pr�-moderno, atrasado, do Brasil, apontando 

�bices para a caracteriza��o do Brasil como moderno. Estes �bices estruturais de “fardo 

do passado” foram encontrados em formula��es de resqu�cios pr�-modernos tais como no 

car�ter nacional do ethos ib�rico,5 ou o ethos p�blico para explicar a falta de 

possibilidade de constitui��o de um espa�o p�blico no Brasil.6

Uma constante na interpreta��o das peculiaridades brasileiras � a refer�ncia a 

teorias universalistas da modernidade. Se em 1930 os int�rpretes buscavam entender a 

raz�o do “atraso” brasileiro e como fazer para adentr�-lo na modernidade; hoje parece 

dif�cil afirmar que o Brasil est� fora da modernidade – ainda que diversos autores 

encontrem argumentos de “perman�ncias pr�-modernas” sub-repticiamente trazidos de 

volta por explica��es atuais. Contudo, parece ser recorrente que explica��es sociol�gicas 

das peculiaridades do Brasil ou de contextos denominados perif�ricos tenham que 

enfrentar a quest�o da modernidade e de sua descri��o universalista. 

Em estudo anterior7 ressaltei como a tens�o de explicar o Brasil com refer�ncia a

teorias da modernidade em termos universalistas se expressou em alguns momentos do 

desenvolvimento da sociologia brasileira, com principal enfoque no ensa�smo da d�cada 

de 1930. Escolheu-se autores do “pensamento pol�tico brasileiro”8 - como costumou ser 

chamado este conjunto (heterog�neo) de preocupa��es em fundar a Na��o brasileira 

moderna – para analisar esta tens�o.9 Neste trabalho, ao inv�s de analisar as “linhagens 

te�ricas” propriamente ditas, foi trabalhada a tens�o que os projetos pol�ticos (e sociais) 

desenvolvidos para o Brasil enfrentavam com teorias universalistas da modernidade. 

Neste sentido, buscou-se ilustrar uma “forma” espec�fica da constru��o do argumento da 

4 PRADO JR.,  1996. Pp.2
5 Ver. VILLAS B�AS FILHO, 2009, pp cap. 4 e 5.
6 Ver LAVALLE, 2004
7 RIBEIRO, 2009; cap�tulo IV, pp 46-94, esp. p. 46-74
8 Cf. BRAND�O, (2005)
9 Isso, pois no cap�tulo 06 do trabalho defendeu-se que o conceito de “modernidade perif�rica” n�o 

precisaria necessariamente ser concebido como um “argumento pela falta” ou “hip�tese negativa” –
principalmente por n�o conter o car�ter de projeto pol�tico para o pa�s; n�o representando um “telos
normativo” que ressalta as qualidades do centro como ideais (RIBEIRO, 2009, p 133; e pp. 140-153; ver 
tamb�m RIBEIRO, 2010, p. 12-15, a partir de argumentos diferentes). Estes argumentos foram elaborados 
em respostas �s cr�ticas que o argumento da “modernidade perif�rica” desenvolvido por Marcelo Neves 
como media��o para se trabalhar o conceito luhmanniano de modernidade em contextos diferentes do 
europeu recebeu por parte de Orlando Villas B�as Filho (2009, esp. pp. 266 e ss; 325 e ss e 396).
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explica��o do Brasil como um “argumento pela falta”10. Ou seja, parte-se de uma 

descri��o universalista da modernidade, e explica-se porque o Brasil n�o seria moderno 

por faltar-lhe algo. Refere-se sempre a um “passado impeditivo”,11 que explicaria os 

motivos pelos quais o Brasil n�o seria moderno em rela��o aos pa�ses centrais.12

Mobilizava-se um projeto pol�tico para a na��o. O problema de fundo, pois, n�o 

era apenas a caracteriza��o te�rica (explica��o) do Brasil enquanto especificidade; mas 

tamb�m a descri��o pol�ticamente orientada de uma sociedade visando um problema 

pr�tico: como enfrentar o atraso e fundar a sociedade brasileira na modernidade, como 

vemos no caso do autoritarismo instrumental (Vianna), chegada a democracia racional 

impessoal por meio de nossas peculiaridades (Holanda) e sociedade socialista (Prado Jr.).

Deste debate, ressalta-se que “que existe uma tens�o subjacente a todas estas explica��es 

que pode ser pensada como a tens�o “estrangeiro/aut�ntico”, ou ainda “explica��o pela 

regra/explica��o pela exce��o”.13 O conceito de “especificidade”, de “autenticidade” ou 

de “peculiaridade” � sempre um conceito relacional.

Uma das formas mais recorrentes de se “interpretar” o Brasil � comparando-o

com alguma defini��o universalista de modernidade ou com algum contexto central 

espec�fico. Existe, pois, uma tens�o em se explicar a autenticidade ou a especificidade de 

contextos (modernos) que n�o se subsumem � descri��o universalista da modernidade.14

10 Com efeito, este estudo n�o tem a mesma preocupa��o que Gildo Mar�al Brand�o. Ao autor interesse 
investigar a exist�ncia das ‘fam�lias intelectuais’ no Brasil, identificando as ‘identidades eletivas’ entre 
elas. Portanto, o termo que Brand�o utiliza ao analisar as formas de pensar o Brasil est� mais ligado �s 
linhagens, e �s teorias espec�ficas do pensamento brasileiro. Neste estudo, n�o se trata disso. Eu utilizo 
forma de pensar em um sentido diferente, pois minha preocupa��o � diferente. Utilizo-o para demontrar 
uma forma de pensar que estrutura argumentos de teorias independentemente de suas linhagens te�ricas ou 
pol�ticas. � por este motivo que posso identificar uma forma de pensar (o “argumento pela falta”) em 
tradi��es, linhagens, t�o distintas do pensamento pol�tico brasileiro; como no autoritarismo instrumental de 
Oliveira Vianna, no reconhecimento da democracia racional por S�rgio Buarque de Holanda, ou na 
proposta socialista de Caio Prado Jr.

11 RIBEIRO, 2009, p. 46-47
12 V�rias propostas foram colocadas: “Oliveira Vianna pretendia a funda��o de um Estado forte, que 

atrav�s do “autoritarismo instrumental” fundaria a Na��o Brasileira, Caio Prado Jr. pensava um programa 
socialista para o pa�s e S�rgio Buarque de Holanda analisava a instaura��o da racionalidade p�blica e da 
democracia no Brasil. Em todos os casos, o que podemos reconhecer de comum, � que estas an�lises 
(mesmo que bem diferentes entre si) partiam do pressuposto de que o Brasil apresentava diferen�as 
estruturais em rela��o ao centro da modernidade europ�ia daquele tempo, e que estas diferen�as estruturais 
pressupunham um esfor�o te�rico grande para se entender as conseq��ncias dessas peculiaridades 
brasileiras”RIBEIRO, 2009, p.68. SBH com Adrian e Orlando

13 RIBEIRO, 2009, p.67
14 Em interessante formula��o, Aldo Mascare�o e Daniel Chernilo colocam esta quest�o para a 

sociologia da Am�rica Latina ao afirmar: “We require a distinction that is abstract enought to see what 
makes Latin Amercian modernity, simultaneously, modern (universal) and Latin American (particular). 
This is the distinction between universalism and particularismCHERNILO e MASCARE�O, 2010, p. 15 
(mímeo).
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Esta tens�o entre “universalismo e particularismo” � que nos interessa no presente 

trabalho. Ali�s, � muito importante notar que esta tens�o n�o precisa ser colocada em 

termos de pa�ses, necessariamente. Daniel Chernilo e Aldo Mascare�o analisam como a 

sociologia latinoamericana lidou com aquest�o da modernidade de forma ambivalente, 

associando sua identidade �s fronteiras nacionais e “ethos culturais imut�veis”, por um 

lado, e adotando as teorias sociol�gicas mais abstratas e gerais de diferentes conjunturas, 

sendo elas criadas e pensadas para tempos e contextos sociais muito diferentes.15Como 

admitem os autores, n�o se trata de afirmar uma total impossibilidade da sociologia latino 

americana de levar em conta sua especificidades emp�ricas com das demandas de 

conhecimento universalisticamente orientado do c�none sociol�gico, mas antes 

reconhecer que tanto uma posi��o que foque apenas os particularismos quanto uma 

posi��o abstrata ahist�rica que n�o leve em conta contextos espec�ficos s�o ambas 

inating�veis.16 Desta forma, uma explica��o que apenas centre-se em contextos 

espec�ficos da sociedade perde seu car�ter de explica��o e generaliza��o, ficando na 

descri��o pontual sem capacidade de comunica��o com as teorias sociol�gicas 

existentes; por outro lado, uma aplica��o sem media��o de teorias constitu�das em 

contextos sociais diferentes  pode levar a uma an�lise que desconsidere a “realidade” e 

resulta em descri��es que referem-se ao caso em quest�o.17 Nota-se, antes, que esta 

tens�o paradoxal que mobiliza teorias universalistas para explicar sua pr�pria nega��o 

(sua “exce��o” particularista) parece ser um elemento de produtividade no pensamento 

social. Esta forma de compara��o das “id�ias fora do lugar” gerou muita discuss�o 

15 Complementam os autores: “In other words, the very regional condition of Latin American sociology 
has made it aware of the universalistic vocation that lies at the core of the sociological cann. But it is 
equally noticeable that significant parts of it advance or even reproduce a highly particularistic view in 
which Latin American modernity is little else than an incomplete version of its European counterpart”. 
(CHERNILO e MASCARE�O, 2010, p. 2.

16 CHERNILO e MASCARE�O, 2010, p. 3, para quem “[b]oth positions are (…) equally untenable 
because nowadays it seems impossible to conceive of the particular outside the universal or the universal 
with abstraction of the particular; we may be doomed to think of both terms as the two sides of the same 
distinction. Structurally, because of the emergence of a modern world society with diverse (regional) 
trajectories to modernity; normatively, because a cosmopolitan framework can now be regarded as the 
condition of possibility of a plural and peaceful coexistence worldwide; methodologically, because good 
sociological explanations require that scientific operations are increasingly autonomous from outside 
interference.

17 Em momento anterior, eu formulei esta quest�o com a infeliz analogia da primeira op��o com uma 
esp�cie de “autismo” comunicacional – uma descri��o fechada de sentido, por um lado, e a segunda op��o 
com a rara s�ndrome neurol�gica conhecida como “agnosia visual”, conhecida como “object recognition 
disorder” (RIBEIRO, 2009, p. 73). A analogia � infeliz, pois desnecess�ria e pode incorrer em uma imagem 
negativa de s�ndromes neurol�gicas que nada se relacionam com a quest�o em si – mesmo que n�o tenha 
sido esta a inten��o. Deixo a refer�ncia para marcar o aprendizado. Agrade�o Maur�cio Palma pela 
discuss�o do assunto.
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espec�fica acerca de ser o Brasil moderno ou n�o; quais s�o suas possibilidades; quais s�o 

as especificidades de seu caminho para a modernidade. Contudo, a quest�o de como o 

choque entre teorias universalistas com contextos regionais (hist�ricos) pode contribuir 

para o avan�o das discuss�es parece-me menos abordada. N�o se trata de resolver o 

paradoxo, mas, como sustenta Luhmann, torn�-lo produtivo.

Normalmente, principalmente pelo car�ter ensa�stico das interpreta��es do Brasil 

de outrora, os principais ganhos anal�ticos ou heur�sticos eram centrados no “lado 

interno” da distin��o “caso particular de exce��o/teoria abrangente da regra”. Diversas 

explica��es ricas de mobiliza��o de teorias universalistas da modernidade foram 

mediadas para a explica��o de contextos “perif�ricos” ou regionais.18 Contudo, com a 

mundializa��o cada vez mais integrada das comunica��es cient�ficas disciplinares, temos 

hoje a possibilidade maior de que o “lado externo” desta diferen�a seja tamb�m irritado 

pelo embate. Teorias “universalistas” da modernidade, no melhor estilo europeu, s�o 

pass�veis de cr�ticas e de leituras que rejeitem sua generaliza��o precisamente por 

reconhecer contextos em que as previs�es feitas por elas n�o se realizam, de modo que os 

autores que as carregam enfrentem tais cr�ticas em tempo h�bil.

Atualmente, de forma bastante interessante, este debate sobre “autenticidades

modernas” da “sociedade brasileira”, da regi�o da Am�rica Latina, ou modernidade 

perif�rica ressurgiram no �mbito de discuss�es da “superteoria” ou macro sociologia de 

Niklas Luhmann. Mais interessante ainda � notar que, sendo a teoria dos sistemas 

luhmannian teoria abstrata da sociedade moderna que visa renovar a discuss�o abstrata 

da sociologia, seu desenvolvimento n�o apenas entrou em contato com cr�ticas � sua 

descri��o da modernidade como tamb�m ela mesma passou a “aprender” com estas 

cr�ticas e desenvolver respostas para os problemas levantados � ela.

O intuito deste trabalho, ainda em est�gio inicial de elabora��o, � demonstrar 

como esta tens�o entre a teoria da modernidade de Niklas Luhmann – basicamente nas 

teses da emerg�ncia sociedade mundial (Weltgesellschaft) e na caracteriza��o da 

modernidade pelo primado da diferencia��o funcional – e sua aplica��o em contextos 

“regionais” como o Latino Americano, gerou frutos tanto para a teoria quanto para as 

18 A t�tulo de ilustra��o, Bernardo Ric�pero atenta para como Caio Prado Jr. realiza esta media��o 
interpretando o sentido de “totalidade” marxista no �mbito da grande domina��o da col�nia, invertendo o 
vetor “interno” das explica��es do Brasil que se valem do car�ter nacional como vari�vel explicativa, para 
a no��o “externa” de sua postura no capitalismo mundial (REF>>>)
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descri��es regionais. Neste debate, as quest�es do “caso brasileiro” e da “modernidade 

perif�rica” tiveram grande influ�ncia na reflex�o luhmanniana.

Um exemplo disso � o que Luhmann afirma em no pref�cio de obra de Marcelo 

Neves que, em 1992, apresentou uma cr�tica � generaliza��o do primado da diferencia��o 

funcional de como caracter�stica b�sica da sociedade moderna, afirmando que a 

generalidade tomada pela teoria de Luhmann resultaria de um contexto emp�rico limitado 

� Europa Ocidental e Am�rica do Norte.19 Sobre esta obra, Luhmann afirma :

“Talvez os fatos descritos j� permitam perceber que outras diferen�as 

sobrep�em-se �s teorias de nossa tradi��o, constru�das de maneira demasiadamente 

simples. Talvez a realiza��o da diferencia��o funcional no n�vel da sociedade mundial, 

com alta din�mica pr�pria da economia, da ci�ncia e dos meios de comunica��o de 

massas e da pol�tica, n�o queira dizer, por muito tempo, que as correspondentes 

condi��es possam realizar-se tamb�m no plano regional. E talvez j� haja, entrementes, 

ind�cios de diferen�a pr�-ordenada, primordial, que regule o acesso �s vantagens da 

diferencia��o funcional, a saber, a diferen�a de inclus�o e exclus�o, (...).Isso significaria 

que a sociedade no Brasil � integrada de maneira dupla, a saber, positivamente atrav�s da 

rede de favores, de gratid�es, de rela��es patr�o/cliente, da corrup��o, e negativamente 

mediante a  exclus�o pr�tica de muitos da participa��o em todos os sistemas funcionais, 

situa��o em que uma exclus�o (falta de documento, de trabalho, de alimenta��o regular, 

de educa��o, de seguro de sa�de, da seguran�a do corpo e da vida) que for�osamente traz 

consigo outras exclus�es. Espera-se que o trabalho [Abhandlung] de Marcelo Neves n�o 

seja apenas lido como se fosse constitu�do de informa��es sobre rela��es jur�dicas 

ex�ticas em um pa�s ou na modernidade perif�rica, mas antes tamb�m para estimular o 

pensamento sobre qual sociedade nos vivemos hoje”.20

Importante notar o contexto no qual estas cr�ticas foram formuladas. No contexto 

da reflex�o luhmanniana, ainda n�o havia se questionado diretamente acerca da quest�o

da n�o generaliza��o da diferencia��o funcional na sociedade moderna. Os textos 

cl�ssicos que tratam diretamente da quest�o ainda n�o haviam sido publicados, tais 

quais:“O Direito da Sociedade” (Das Recht der Gesellschaft, publicado em 1993), 

“Inclus�o e exclus�o” (Inklusion und Exklusion publicado em 1995) e sua grande obra “A 

Sociedade da Sociedade” (Die Gesellschaft der Gesellschaft publicada em 1997). Isso 

19 NEVES, 1992, p. 9 Voltaremos a esta quest�o em breve.
20 LUHMANN, 1992, p.3-4. A tradução é livre e ainda provisória.
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ocorreu tamb�m antes da discuss�o mais aprofundada da quest�o na famosa discuss�o 

italiana sobre o tema dentro da teoria dos sistemas. Por sua vez, o contexto brasileiro era 

marcado pelo quinto ano ap�s a promulga��o da Constitui��o de 1988, em um contexto 

de instabilidade econ�mica, diagn�sticos de vulnerabilidade institucional, por um lado, e 

empolga��o por teorias estrangeiras de “abertura” do direito, ressaltando o car�ter do 

pluralismo jur�dico. Retomaremos esta quest�o com mais calma e vagar. Antes disso, 

nota-se que, n�o obstante Luhmann ter reconhecido algumas das cr�ticas de Marcelo 

Neves neste plano, ele n�o concorda diretamente com Neves e desenvolve outras 

hip�teses.

O que � importante notarmos nesta introdu��o � que - se for�armos um pouco a 

interpreta��o - podemos ver que o sentido mais comum inverteu-se. O te�rico 

universalista � quem se v� na necessidade de rever a teoria ao enfrentar contextos 

regionais como o da Am�rica Latina, por exemplo. � claro que esta decorr�ncia n�o 

prov� apenas do debate brasileiro, uma vez que outros te�ricos apresentaram quest�es 

semelhantes. Contudo, acessar este debate pelo debate interno que a interpreta��o da 

teoria dos sistemas tem no Brasil parece interessante por sua riqueza interna.

Antes disso, ressalta-se que mesmo que concordemos com aqueles que afirmam 

que Luhmann desenvolve uma teoria muito abstrata; uma interpreta��o (heur�stica) do 

mundo com “baixa refer�ncia a realidade” e produ��o de conhecimento cient�fico;21 � 

presente que a teoria dos sistemas de Luhmann n�o deixa de referir-se � realidade social, 

ainda que m�nimamente.22 Destaca-se o not�vel o esfor�o de Luhmann de adequar sua 

teoria a cr�ticas e eventos “referentes � realidade social”, ou seja, cr�ticas de cunho 

emp�rico. Da� sua incr�vel mutabilidade, ainda que ela mantenha sua unidade como 

macro teoria.23

21 Agrade�o a Felipe Salvador pelos diversos debates sobre este ponto.
22 LUHMANN. 1995b. p.
23 Neste sentido, em entrevista posteriormente publicada em forma de artigo, Marcelo Neves reconhece 

que a teoria de Luhmann “n�o � uma teoria de chegada, um projeto acabado e fechado, mas sim uma teoria 
de partida, aberta a novas incurs�es e alternativas” (NEVES, 2009c, p. 270). Ele aponta para a capacidade 
interna de desenvolvimento da teoria, sustentando que uma “dogm�tica que cultua a obra de Luhmann � 
incompat�vel com a pr�pria trajet�ria desse estudioso, pois ele se superava constantemente. Quando os 
luhmannianos dogm�ticos superestimavam o conceito de legitima��o procedimental, Luhmann passou a 
trabalhar com o conceito de autopoiese. Quando se superestimava a autopoiese, ele come�ou a dar �nfase 
nos paradoxos. E quando os dogm�ticos afirmavam, como Luhmann, que os direitos humanos n�o t�m 
sentido, a n�o ser como direitos fundamentais constitucionalmente positivados, Luhmann, em face dos 
graves problemas de exclus�o e de opress�o no plano global, passou a sustentar que ‘a crescente aten��o 
para a viola��o dos direitos humanos constitui um dos indicadores mais importantes de um direito da 
sociedade mundial’.” (NEVES, 2009c, p272-273)
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Ap�s esta breve introdu��o (I), o presente estudo ir� expor brevemente a 

caracteriza��o da sociedade moderna em termos de uma sociedade mundial baseada no 

primado da diferencia��o funcional por Niklas Luhmann, (II) as cr�ticas dirigidas � estas 

teorias realizadas pela contraposi��o da teoria luhmanniana a contextos perif�ricos. 

Primeiramente, pela cr�tica realizada por Marcelo Neves; posteriormente, pelos 

desenvolvimentos que o pr�prio Luhmann realizou na teoria e, por fim, pelo debate 

travado por Orlando Villas B�as Filho diretamente com a obra de Neves e Luhmann na 

descri��o do direito brasileiro (III). Por fim, discutem-se alguns “desafios em aberto” 

ainda no campo da teoria luhmanniana para se pensar temas relevantes para contextos de 

regionaliza��o da sociedade mundial, manifestamente o tema da “inclus�o/exclus�o” e 

das redes de contato (IV).

II – A teoria dos sistemas e a sociedade como sistema social mais abrangente.

Luhmann desenvolve uma teoria “polic�ntrica (e conseq�entemente 

policontextural) em um mundo e em uma sociedade concebidos acentricamente”. Sua 

teoria n�o � apenas uma estrita correspond�ncia ponto-a-ponto entre “conceito e 

realidade”, de modo que a teoria desenvolve complexidade pr�pria adequada para 

organizar a obten��o de conhecimento. Neste processo, “por um lado, uma refer�ncia � 

realidade precisa ser salvaguardada. Por outro, entretanto, a ci�ncia, especialmente a 

sociologia, n�o deve permitir ser enganada (duped) pela realidade. Visto dessa forma, a 

abstra��o � uma necessidade epistemol�gica”.24 Portanto, sua teoria � marcadamente 

n�o-linear e sem centro. Luhmann compara o desenho de sua teoria a um labirinto, em 

detrimento de uma “estrada para o p�r do sol”.25

Este “car�ter labir�ntico” ganhou espa�o nos comentadores da teoria luhmanniana. 

Jo�o Paulo Bachur, por exemplo, apresenta sua provocativa vers�o da met�fora do 

labirinto alertando para a quest�o de que alguns comentadores “vagam indefinidamente 

pelas galerias conceituais que comp�em o labirinto” sem notar que Luhmann n�o apenas 

pretende a “reconceitualiza��o da tradi��o sociol�gica e [que] sua teoria de sistemas n�o 

� mero cat�logo conceitual. [Mas que] [s]eu prop�sito � inteiramente outro. Na verdade, 

nosso autor se ocupa da quest�o crucial da teoria sociol�gica, a saber: como a ordem 

24 Luhmann, 1995b, p.li
25 Luhmann, 1995b, p. lii. 
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social � poss�vel?”.26 � interessante notar o posicionamento de Orlando Villas B�as 

Filho, que traz a met�fora da “constru��o chanfrada” como uma outra met�fora poss�vel 

para a teoria dos sistemas. Villas B�as Filho afirma que o pensamento luhmanniano, 

“inovador e multifacetado”, implicaria em uma “constru��o entalhada de tal maneira que 

cada faceta sua permitiria ver, ainda que de modo fugaz e nebuloso, o seu todo”.27 Esta 

contribui��o parece ser muito frut�fera para uma explana��o tal qual a que ser� realizada 

no cap�tulo primeiro. Isso, pois ela deixa clara a n�o-linearidade da teoria, bem como sua 

necessidade de integra��o interna, juntamente com seu car�ter multifacetado que opera 

como uma rede interligada de conceitos abstratos.28

Em seu curso de introdu��o � teoria da sociedade (Einf�hrung in die Theorie der 

Gesellschaft), Luhmann apresenta sua inten��o (“f�cil de formular, mas dif�cil de 

realizar”): sua id�ia � que uma teoria da sociedade moderna � necess�ria e essa sua obra29

tentar� por tal teoria em movimento. Luhmann apresenta, aqui, um “mapa dual” de sua 

teoria da sociedade combinando dois aspectos: (i) uma perspectiva “hist�rica”, na 

descri��o da sociedade como “moderna” (em oposi��o � tradicional),30 e (ii) uma 

perspectiva interdisciplinar abstrata, usualmente marcada com a palavra-chave “teoria 

dos sistemas”.31 N�o � aqui o espa�o para se trabalhar o intrincado conceitual 

luhmanniano de teoria dos sistemas, mas antes de indicar alguns pontos de sua 

caracteriza��o da modernidade.

26 BACHUR, 2010. p. 28-29. Bachur atenta que a repercuss�o da teoria Luhmanniana ficou mais 
restrita a contextos de da sociologia jur�dica no Brasil; o que ser� trabalhado no item a seguir sobre as 
utiliza��es de Luhmann para pensar o direito brasileiro

27 VILLAS-B�AS FILHO, 2006, p. 257-258. Aqui, o autor alude a uma das “antologias cr�ticas 
liter�rias” de Jean-Paul Satre, que teria se referido � obra do poeta Francis Ponge como uma apresenta��o 
de constru��es chanfradas. Por cada faceta, poder-se-ia ver o objeto por inteiro, mas, a cada vez, por um 
outro ponto de vista. � a partir desta alus�o que Villas-B�as Filho apresenta sua interessante met�fora da 
teoria luhmanniana, trabalhando nesta obra a quest�o do paradoxo da auto-refer�ncia como uma via de 
acesso ao universo te�rico (mas n�o como a �nica poss�vel).

28 LUHMANN, 2005b, p.14., onde Luhmann refere-se a n�o-linearidade de sua teoria como uma “rede”
(Netzwerk) sempre com a introdu��o de conceitos abstratos e novas diferen�as.

29 Trata-se de um curso – Vorlesung – transcrito em livro.
30 LUHMANN, 2005b, pp.11-12. A distin��o “sociedade moderna/sociedade tradicional” n�o indica 

qual a especificidade da sociedade moderna, sendo necess�rios outros desenvolvimentos. Veremos isso 
com a teoria da “evolu��o da sociedade” em Luhmann.

31 Luhmann afirma que sua teoria n�o precisaria ser chamada de “teoria dos sistemas” (LUHMANN, 
1995b, p. xlix), o que parece apontar para o fato de que sua teoria � mais abrangente. Isso fica claro quando 
o autor afirma que sua apropria��o dos desenvolvimentos da “teoria (geral) dos sistemas” - como auto-
refer�ncia e autopoiese – n�o � uma “analogia”, “nem uma transposi��o, mesmo que metaf�rica, de 
modelos de m�quinas ou modelos de organismos”. (LUHMANN, 1997b, pp. 60-61). Para fazer sua teoria 
da sociedade, Luhmann incorpora alguns elementos da teoria (geral) dos sistemas, mas os processa de 
modo espec�fico, por exemplo, com elementos da teoria da comunica��o, dos meios de comunica��o 
simbolicamente generalizados, de auto-descri��o dos sistemas de sentido, etc.
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Para entender a empreitada luhmanniana, nota-se que o autor pretende a cria��o 

de uma “teoria universal” do social, mesmo que n�o seja ela exclusiva.32 Para trabalhar a 

teoria sociol�gica “em crise”33 e dar-lhe unidade em um n�vel de abstra��o elevado, 

Luhmann desenvolve uma teoria complexa que visa refletir a complexidade da sociedade 

moderna que busca descrever.34 A teoria social de Luhmann parte, pois, de pressupostos 

epistemol�gicos da teoria geral dos sistemas35 para criar uma descri��o da sociedade 

moderna como um sistema social autopoi�tico cujo elemento � a comunica��o. A 

sociedade � o sistema social mais abrangente (omniabarcador, na tradu��o mexicana) e 

conta com diversos sistemas sociais “parciais” tamb�m autopoi�ticos como religi�o, 

ci�ncia, arte, direito, pol�tica, economia, etc. 36 Cada sistema � compreendido n�o como 

um “objeto”, mas como uma “forma de dois lados”, ou seja, uma distin��o: 

sistema/ambiente.37

O que � mais interessante para nossa discuss�o � que Luhmann apresenta uma 

“teoria da evolu��o” da sociedade, demonstrando como processos de “varia��o, sele��o e 

(re)estabiliza��o” ocorrem em processos de diferencia��o da sociedade.38 Sem 

adentrarmos quest�es espec�ficas da teoria, temos que Luhmann aponta como 

caracter�stica distintiva da sociedade moderna a diferencia��o funcional. Com o advento 

da modernidade a sociedade torna-se supercomplexa e descentralizada (heter�rquica e 

multic�ntrica, ou seja, sem nenhum “sistema central”). Isso gera uma “press�o seletiva” 

(Selektionszwang) impulsionando a diferencia��o por fun��es que geram sistemas 

funcionalmente diferenciados – os sistemas parciais.39

32 LUHMANN, 1995b, p. Xlvii e ss.
33 LUHMANN, 1995b, p xlv, 1996b, p.27
34 LUHMANN 1995b, p xlix-l 
35 Cf.  LUHMANN, 1997b. Neste texto Luhmann afirma que dentre os principais desenvolvimentos da 

“teoria geral dos sistemas” destaca-se o reconhecimento da “autoreferencialidade” dos sistemas; ou seja, a 
no��o de “fechamento operacional de sistemas”.  (ver tamb�m Luhmann, 2007a, esp. pp.  40 e ss e 66 e ss. 
). Luhmann se ap�ia no conceito de Maturana e Varela de autopoiese para afirmar que estes sistemas 
fechados operacionalmente se reproduzem a partir de seus pr�prios elementos (Maturana e Varela, 1980, p. 
xvii). Por isso, auto (pr�prio) + poiesis (produ��o)  = autopoiesis.

36 Luhmann, 2007a, pp 55 e ss. Desta maneira, “a unidade da sociedade n�o � buscada em demandas 
�tico-pol�ticas, mas antes na emergência de condições comparáveis em sistemas t�o diversos como a 
religi�o e a economia monet�ria; a ci�ncia e a arte; as rela��es �ntimas e a pol�tica; - n�o obstante as 
extremas diferen�as entre as fun��es e os modos operacionais destes sistemas”(LUHMANN, 200)b)

37Dentre muitos, ver LUHMANN, 2007 a, pp 40 e ss.
38 LUHMANN,, 2007a, p. 335; pp 380 e ss.
39 LUHMANN,, 2007a  p 473. Isso n�o implica pensar em “partes de um todo”. Os sistemas parciais 

s�o tamb�m formas de dois lados “sistema/ambiente”.
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Portanto, para Luhmann, a sociedade moderna torna-se “inacess�vel” do ponto de 

vista de sua totalidade: “uma sociedade organizada em subsistemas não dispõe de 

nenhum órgão central. � uma sociedade sem vértice (...)40”. Partindo de seu conceito de 

diferencia��o funcional, Luhmann afirma que a integração da sociedade s� pode ser 

realizada por meio de sistemas sociais parciais, ou melhor: por integra��o entende-se “a 

limita��o dos graus de liberdade que se proporcionam de forma rec�proca os sistemas 

estruturalmente acoplados”.41 A diferencia��o funcional � aquilo que caracteriza a 

sociedade moderna, em contraposi��o de sociedades pr�-modernas ou tradicionais que se 

diferenciavam por outros princ�pios, como em sociedades segment�rias e estratificadas.42

Contudo, para a descri��o da sociedade moderna, falta ainda o conceito de 

sociedade mundial (Weltgesellschaft). Luhmann afirma, baseando-se em Gaston 

Bachelard, que haveriam tr�s obst�culos epistemol�gicos para uma compreens�o atual 

adequada do conceito de sociedade: (i) que a sociedade estaria constitu�da por homens 

concretos e por rela��es entre seres humanos; (ii) que a sociedade se estabeleceria por 

consenso destes seres humanos; (iii) que as sociedade seriam unidades regionais, 

territorialmente delimitadas (“por lo qual Brasil es una sociedad distinta de Tailandia”43, 

afirma ele) , e (iv) que portanto as sociedades podem se observar do exterior como 

humanos ou territ�rios.44 Ora, � precisamente o terceiro obst�culo que impediria 

reconhecer, segundo o autor, que a sociedade moderna; composta por comunica��o, seria 

caracterizada por ser uma sociedade mundial – uma vez que as comunica��es n�o mais 

respeitariam fronteiras territoriais na reprodu��o da sociedade. Para o autor, a sociedade 

moderna � encarada ela mesma como um sistema global, um horizonte de comunica��o 

poss�vel. Da� sua afirma��o de que a sociedade mundial “fornece um mundo para um 

sistema; e integra todos os horizontes mundiais como horizontes de um sistema 

comunicativo.” 45

A mudan�a de paradigma desenvolvida na teoria sociol�gica por Niklas Luhmann 

apresenta um ferramental te�rico anal�tico de interessante potencial para renovar as 

an�lises sociol�gicas de grande alcance. Sua principal descri��o da modernidade baseia-

40 LUHMANN,, 1997d, P. 43 
41 LUHMANN,, 1998 a, p. 168
42 LUHMANN, 2007a, pp. 482 e 502 e ss.
43 LUHMANN, 2007a, p.12
44 LUHMANN, 2007a, p. 12
45 ARA�JO, & WAIZBORT,. 1999, pp. 179-200., p.190).
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se em um princ�pio de inclus�o generalizada de pessoas em uma sociedade mundial 

moderna diferenciada por sistemas de fun��o.

III – Modernidade Perif�rica, direito brasileiro e inclus�o/exclus�o.

III.1. Modernidade perif�rica

A critica de Marcelo Neves � generaliza��o da teoria da modernidade 

luhmanniana em um contexto al�m daquele que serviu como refer�ncia emp�rica � 

desenvolvida em 1992, mas est� mais acess�vel em algumas de suas reformula��es mais 

tardias traduzidas para o portugu�s. Podemos acompanh�-las com mais vagar. Marcelo 

Neves parte do pressuposto de que a “sociedade mundial modera trouxe consigo uma 

bifurca��o do desenvolvimento entre as regi�es do globo terrestre”.46 Como disse Hauke 

Brunkhorst acerca desta proposta, “a sociedade global � socialmente divida em um centro 

e uma periferia”.47 Esta divis�o �, pois, estreitamente vinculada a uma “profunda 

desigualdade econ�mica no desenvolvimento inter-regional, trazendo conseq��ncias 

significativas na reprodu��o de todos os sistemas sociais, principalmente no pol�tico e no 

jur�dico”.48

A possibilidade de se pensar uma diferen�a (centro/periferia) na sociedade 

mundial � um ponto central na constru��o te�rica de Marcelo Neves. Em primeiro lugar, 

temos que Neves sustenta que esta diferen�a se trata de uma diferen�a baseada em 

problemas da sociedade mundial. Isto implica reconhecer que esta bifurca��o da 

sociedade em centro e periferia não � encarada, pois, nem como uma caracter�stica 

intr�nseca de sociedades internas (como alguma quest�o antropol�gica ou cultural); nem 

como algo “fora da modernidade”, ou “atrasado”.49 Marcelo Neves a concebe esta 

46 NEVES, 1992, e NEVES, 2004. P.146 
47 No original: “As globalization progresses, networks of communication are becoming increasingly 

thick and cultures are fading away and coming into being all over. But global society is socially divided 
into center and periphery; the face of modernity is a landscape of light and shadows. One lives either in the 
center or in “peripheral modernity” (Marcelo Neves), where life is infinitely more difficult than in the 
brightly lit cities of the “first world.” There are nominally democratic constitutions almost everywhere, but 
in most countries of Eastern Europe, Asia, Latin America, and Africa, these constitutions function much 
worse than those in North America or the countries of the European Union. The division of global society 
into center and periphery, along with the accompanying, simultaneous processes of globalization and 
fragmentation, returns to the agenda the old inclusion problems of European modernity for which the 
democratic constitutional state had found a solution at least within its territorial boundaries.” 
(BRUNKHORST, , 2005, p. 113. (

48 NEVES, Marcelo., 2006, p. 226-227
49 E nisso, Orlando Villas B�as est� de acordo, 
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diferen�a como um tipo ideal weberiano.50 Isso implica notar que este “tipo ideal” � uma 

“utopia” (“sem lugar”), ou seja, que “nunca s�o encontrados em forma pura na realidade 

social, servindo antes como esquemas de sua interpreta��o com �nfase unilateral em 

determinados elementos mais relevantes � abordagem”.51 A esta caracteriza��o do tipo 

ideal por Marcelo Neves, podemos acrescentar que Weber tamb�m afirma que, no “que 

se refere � investigação, o conceito do tipo ideal prop�e-se a formar o ju�zo da atribui��o. 

N�o � uma “hip�tese”, mas pretende conferir a ela meios expressivos un�vocos”52. 

A modernidade perif�rica apresentaria baixo grau de diferencia��o / autonomia 

dos sistemas sociais, especialmente no tocante ao sistema jur�dico e pol�tico. Desta 

forma, a estrutura��o de complexidade proveniente do ambiente por parte dos sistemas 

funcionais da sociedade ficaria comprometida, e as rela��es sociais entram em rela��es 

de auto destrui��o e heterodestrui��o. Em outras palavras, no funcionamento do Estado 

Democr�tico de Direito “os sistemas jur�dico e pol�tico s�o bloqueados 

generalizadamente na sua autoprodu��o consistente por injun��es heter�nomas de outros 

c�digos e crit�rios sist�micos, assim como pelos particularismos difusos que persistem 

em uma esfera p�blica pluralista. No interior do Estado, por sua vez, verificam-se 

intrus�es destrutivas do poder na esfera do direito”.53 Esta “miscel�nea de c�digos 

sociais”  n�o se trata de uma “miscel�nea jur�dica” nem de corrup��o sist�mica pontual. 

O que ocorre aqui, � que na reprodu��o consistente do sistema jur�dico o principal 

problema se encontra em seu “fechamento operacional”, portanto, a sele��o jur�dica n�o 

ocorre de forma aut�noma ou seja, pelo c�digo “l�cito/il�cito”, outros c�digos sociais e 

outros interesses bloqueiam esta reprodu��o. A reprodu��o do sistema de d�, 

principalmente no tocante � sua concretiza��o, por bloqueio de outros c�digos.

A pol�tica e a economia “invadem” ou “superexploram” o direito, que n�o 

consegue se reproduzir. Desta forma, ao inv�s se dar pelo c�digo de prefer�ncia 

“l�cito/il�cito”, a reprodu��o jur�dica de d� por c�digos como “ter/n�o-ter”; “poder/n�o-

poder” ou ainda por quest�es de redes sociais, como “amigo/n�o-amigo. Ao inv�s de ser 

determinado por seu pr�prio c�digo de refer�ncia (autopoi�se), existe uma preval�ncia 

(uma tend�ncia generalizada) de que a reprodu��o do sistema jur�dico seja determinada 

por refer�ncias externas (alopoiese). Marcelo Neves, no entanto, ressalta que esta � a 

50 NEVES, , 2006, p. 227
51 NEVES, , 2006, p. 227
52 WEBER, , 2006, p. 72.
53 NEVES, , 2006, p, 239
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penas uma tendência, e que n�o afirma haver total inconsist�ncia do direito, mas antes 

uma situa��o que se apresenta como preval�ncia de alopoiese (a ponto de ser 

generalizada nas expectativas sociais).

Esta quest�o relaciona-se com o problema dos d�ficits de inclus�o de pessoas54

nos sistemas sociais em contextos de modernidade perif�rica.  A inclus�o de pessoas no 

sistema se d� por seu acesso �s presta��es de um sistema determinado simultaneamente � 

sua depend�ncia do mesmo sistema. Neves descreve estas rela��es de inclus�o limitada 

como rela��es de subintegra��o e sobreintegra��o. Na modernidade perif�rica, segundo o 

autor, “generalizam-se as rela��es concretas em que n�o t�m acesso aos benef�cios do 

ordenamento jur�dico, embora eles permane�am dependentes de suas prescri��es 

impositivas. Portanto, os subcidad�os n�o est�o exclu�dos. Embora lhes faltem as 

condi��es reais de se exercer os direitos fundamentais constitucionalmente declarados, 

n�o est�o liberados dos deveres e responsabilidades impostos pelo aparelho coercitivo 

estatal. (...) Para os subintegrados, os dispositivos constitucionais t�m relev�ncia quase 

exclusivamente em seus efeitos restritivos das liberdades. E isso vale para o sistema 

jur�dico como um todo: os membros das camadas pobres ‘marginalizadas’ (a maioria da 

popula��o) s�o integrados ao sistema, em regra, como devedores, indiciados, 

denunciados, r�us, condenados, etc., n�o como detentores de direitos, credores ou 

autores.”55

Neste contexto, a subintegra��o � insepar�vel da sobreintegra��o de grupos 

privilegiados que, muitas vezes com o apoio da burocracia estatal, desenvolvem suas 

a��es bloqueantes da reprodu��o do Direito, sendo que a eles tamb�m n�o � dada igual 

isonomia. A sobreintegra��o � o topos do privil�gio, do favor. A inefetividade dos 

direitos sociais no Brasil n�o tem apenas o lado “excludente” (de subintegra��o), � 

importante notar sua essencial vincula��o com a sobreintegra��o: trata-se do mesmo 

fen�meno que, em �ltima inst�ncia, contribui tamb�m para aquilo que lhe deu causa: a 

Constitui��o (e os direitos fundamentais) perde sua efic�cia e � “posta de lado”, deixando 

de atuar como “horizonte do agir e do vivenciar jur�dico-pol�tico” dos cidad�os 

brasileiros

54 Pessoas s�o aqui consideradas como uma “forma” que serve ao acoplamento estrutural entre sistemas 
de consci�ncia e sociedade. Conforme Niklas Luhmann, do ponto de vista da sociedade, pessoas s�o 
“endere�os comunicacionais”. (cf. LUHMANN, 1988 b)

55 NEVES, 1994. P. 261
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III.2 – Inclus�o/Exclus�o.
Em um primeiro momento, em 1981, Luhmann conceituou a inclus�o como “a 

incorpora��o da popula��o global �s presta��es dos distintos sistemas funcionais da 

sociedade. Ela faz refer�ncia, por um lado, ao acesso a estas presta��es e, por outro, � 

dependência que estas vir�o a ter dos distintos modos de vida individuais”. A “inclus�o” 

para este autor independe, portanto, de identidades coletivas e de reconhecimento 

intersubjetivo. O que nos interessa propriamente, por�m, � a segunda considera��o de 

Luhmann sobre a inclus�o; posi��o que ele alterou em 1995. Partindo de seu conceito de 

diferencia��o funcional, Luhmann afirma que a integração da sociedade s� pode ser 

realizada por meio de sistemas sociais parciais, ou melhor: por integra��o entende-se “a 

limita��o dos graus de liberdade que se proporcionam de forma rec�proca os sistemas 

estruturalmente acoplados”.56 Luhmann deixa claro que “a inclus�o na sociedade 

moderna ocorre por meio dos sistemas funcionais, para cujas rela��es j� n�o existem de 

qualquer modo uma f�rmula geral”.57 Acreditar em uma inclus�o generalizada implica 

desconhecer o outro lado da quest�o, ou seja, a exclusão, que acaba sendo vista pela 

teoria sociol�gica apenas como “sombra l�gica”.58 Luhmann prop�e que conceituemos a 

diferen�a inclus�o/exclus�o como uma “forma de dois lados”, sendo a inclus�o a face 

interna e a exclus�o a externa. Inclus�o, portanto, relaciona-se com “seres humanos 

tratados como pessoas”.59

Para Luhmann, a sociedade moderna (em regra) funcionalmente diferenciada n�o 

pode regular a inclus�o de forma uniforme: a inclus�o � regulada internamente pelos 

diversos sistemas sociais separadamente.60 Portanto, n�o se pode falar em uma inclus�o 

sem exclus�o ou em uma inclus�o “coordenada”. Enfim, Luhmann se vale desta distin��o 

para abordar “situa��es típicas de pa�ses localizados na modernidade perif�rica”.61 Isso, 

pois a integra��o da sociedade, que � frouxa no plano da inclus�o, torna-se muito mais 

intensa do ponto de vista da exclus�o: exclus�o gera mais exclus�o; mesmo que inclus�o 

n�o necessariamente gere mais inclus�o. 

56 LUHMANN, 1998 a, p. 168
57 LUHMANN, 2007 b, p.260
58 LUHMANN, 1998 a, p.193
59 LUHMANN, 1998 a, p.172 e 1998, b.
60 LUHMANN, 1998 a, p.176
61 LUHMANN, 1998, a, p. 176. (grifo meu).
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Luhmann faz uma descri��o positiva destes contextos afirmando a exist�ncia de 

redes de integra��o social no plano da intera��o (sistemas de contato)62 como “cadeias de 

amizade”, rela��es patr�o/cliente em forma de redes “parasit�rias”63 frente a sistemas 

funcionais. Mas isso n�o � explica��o negativa, uma vez que Luhmann n�o explica esta 

quest�o como “corrup��o”, mas antes como um alto grau de integra��o social diversa (no 

plano das intera��es)64. O reconhecimento desta quest�o para Luhmann foi t�o 

importante que o autor admite que na modernidade perif�rica a diferen�a 

inclus�o/exclus�o pode chegar a ser um “metac�digo”), a ponto de fazer com que a 

exclus�o seja de tal natureza que as “pessoas” passem a contar apenas como “corpos”.65

Podemos apresentar uma hip�tese na qual Luhmann trabalharia com um conceito 

t�pico ideal de modernidade perif�rica na qual ocorreria uma inclus�o social 

primariamente por redes de contato (intera��o) altamente excludentes, enquanto na 

modernidade central prevaleceria uma integra��o por sistemas funcionais. Ambas os 

contextos teriam elevado grau de integra��o, mas mudariam em sua natureza

III.3 – A cr�tica de Orlando Villas B�as Filho. 

A interessante obra de Orlando Villas B�as Filho apresenta uma interessante 

contribui��o para o presente debate, bem como uma relevante contribui��o para a 

sociologia jur�dica brasileira e para a teoria dos sistemas. O autor parte da premissa de 

Neves de que a teoria dos sistemas parte de um contexto emp�rico diferente do caso 

brasileiro e n�o pode ser aplicada diretamente no Brasil sem incorrer em simplifica��es 

esquem�ticas e distor��es anal�ticas. Entretanto, Villas B�as Filho afirma que � 

necess�rio conhecer as especificidades da modernidade brasileira e suas particularidades 

espec�ficas.66

62 Para a explica��o dos tr�s n�veis da sociedade; sistemas de contato (intera��o); organiza��es e 
sistemas funcionais, ver LUHMANN, 1995 a., 2007 a, cap 3. 

63 LUHMANN, 1998 a, p.181. Em outro texto Luhmann fala que estas redes funcionariam como 
“condicionamentos rec�procos” em rela��o aos sistemas funcionais (2007, a,)

64 Interessante notar que Luhmann reconhece que n�o obstante a integra��o social sist�mica no plano da 
inclus�o ser frouxa (laxa); a integra��o social � muito mais forte do ponto de vista da exclus�o. Ou seja, 
existe uma “espiral de exclus�o”: um sistema funcional implica a exclus�o de outros. Isso assume car�ter 
“dram�tico” para Luhmann que reconhece que os sistemas s� tem capacidade de controlar internamente a 
inclus�o e, quanto maior a exclus�o de sistemas funcionais, menor a capacidade de inclus�o sist�mica em 
outros. (LUHMANN, 1998, a, p. 192)

65 LUHMANN, 1998, a, pp.181 e ss.
66 VILLAS B�AS FILHO, 2009, p. 179
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Neste sentido, ap�s rejeitar as “explica��es do Brasil” que atribuem � “sociedade 

brasileira” um car�ter pr�-moderno ou de resqu�cios pr�-modernos por elementos 

psicossociais, de persist�ncia de patrimonialismo de “donos do poder” (at� de neo-

patrimonialismo) ou de ethos ib�rico,67 o autor afirma que o Brasil �, sim, moderno. 

Neste sentido, o autor concorda com a afirmativa de Neves em sustentar que o Brasil faz 

parte da modernidade, sem recorrer a quest�es antropol�gico-culturais. No mesmo 

sentido Aldo Mascare�o e Daniel Chernilo sustentam que Neves (al�m deles pr�prios) 

estariam nessa “nova tradi��o” do pensamento sociol�gico Latino Americano, que 

questiona seus caminhos para a modernidade sem desconsiderar-se modernos.

Orlando Villas B�as Filho desenvolve, ent�o, uma teoria da “moderniza��o 

seletiva” do Brasil, baseando-se em grande parte em Jess� Souza. Seus dois principais 

argumentos explicativos s�o (i) aus�ncia de uma moral tradicional forte, semelhante a 

que caracteriza os contextos dos pa�ses centrais da “velha periferia”68, e (ii) a quest�o do 

passado escravista recente.69 Afirma o autor que a sociedade brasileira seria marcada por 

uma entrada na modernidade que n�o poderia ser encarada como modernidade perif�rica 

no sentido negativo do termo, pois isso seria equivalente a elevar o centro da 

modernidade como um telos normativo – algo que seria presente na proposta de Marcelo 

Neves. Da� sua utiliza��o destes dois elementos caracter�sticos da modernidade seletiva 

brasileira, “ainda que perif�rica”. Desses elementos, resultaria uma “naturaliza��o da 

exclus�o cr�nica” na sociedade brasileira; resultando em um espa�o de subcidadania  de 

uma “classe de p�rias urbanos” decorrentes da moderniza��o  brasileira.70 O autor n�o 

discorda da tese de Marcelo Neves de que o problema est� na generaliza��o da 

orienta��o de conduta por parte do direito tanto para subinclu�dos como para 

sobreinclu�dos; mas ele d� maior �nfase para a exist�ncia de uma “ral� estrutural”. Esta 

exist�ncia de um contingente enorme de exclu�dos � que geraria uma desigualdade 

moderna que sobrecarregaria o sistema jur�dico.71 Sua sociologia jur�dica, ao inv�s de 

67 VILLAS B�AS FILHO, 2009, pp.181 e ss. Por sua Vez, Adrian Gurza Lavalle apresenta uma cr�tica 
mais metodol�gica, digamos assim, ao tratar de “teorias da anomalia” e de elementos culturais tidos como 
fatores “explicativos de causa circular” para atacar as mesmas interpreta��es do Brasil. Sua an�lise volta-se 
a um tema mais abrangente, � no��o de “vida p�blica” baseada em um ethos p�blic. (LAVALLE< 2004, 
esp. p. 156 e ss)

68 Villas B�as Filho sustenta haver diversos caminhos para a moderniza��o. Haveria uma difer�a entre a 
“Velha periferia” asi�tica e a “nova periferia da America Latina”.

69 VILLAS B�AS FILHO, 2009, p.300
70 VILLAS B�AS FILHO, 2009, p. 313-315
71 VILLAS B�AS FILHO, 2009, p 316 e ss.
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voltar-se para quest�es abrangentes da autonomia do sistema como um todo, tal qual 

prop�e Marcelo Neves, prop�e uma “redu��o na escala da an�lise” para analisar as 

organiza��es do sistema jur�dico – os tribunais brasileiros – na tentativa de aplicar a 

teoria dos sistemas no direito brasileiro72. Esta quest�o � mais prop�cia � sociologia 

jur�dica e n�o ser� abordada aqui.

Mais importante � notar que o autor reconhece um fen�meno parecido com aquele 

descrito por Neves, mas recusa a utiliza��o da diferen�a “centro/periferia” como sendo 

necessariamente normativa. Em outros textos, defendi que isso n�o � algo necess�rio e 

que � poss�vel trabalhar com o conceito de modernidade perif�rica sem incorrer em 

julgamentos normativos,73 n�o � necess�rio retomar os argumentos aqui.

Antes cabe analisar que Orlando Villas B�as da � exclus�o um importante peso 

anal�tico em sua tese. Ao criticar a demasiada �nfase que Marcelo Neves teria dado � 

falta de autonomia do direito pela intrus�o de outros c�digos, Orlando Villas B�as Filho 

afirma que Neves teria uma no��o centrada na id�ia de uma burocracia de privilegiados, 

na “corrup��o sist�mica” de interesses particularistas dos donos do poder.74 Ora, isso n�o 

me parece ser a principal recurso anal�tico de Neves. O argumento da modernidade 

perif�rica � um argumento antes de diferen�a no processo de moderniza��o pela 

desigualdade social e problemas de autonomia do sistema jur�dico. Na �poca que Neves 

come�a a trabalhar suas cr�ticas, 1992, n�o havia ainda sido desenvolvido por Luhmann a 

quest�o da “inclus�o/exclus�o”, da� Neves afirmar que o c�digo econ�mico seria mais 

“forte”, o que caracterizaria a condi��o de periferia de contextos da sociedade. A quest�o 

da “falta de autonomia” do sistema jur�dico e pol�tico em Neves n�o � uma marca 

indelet�ria, mas resultado do contexto de periferia inclusive por desigualdades 

econ�micas.

Orlando Villas B�as Filho parte do conceito de exclus�o, trabalhando como o 

direito perderia a capacidade de – al�m de resolver conflitos, orientar a conduta dos 

marginalizados e exclu�dos da “ral� estrutural”. Ele n�o discorda de Neves que o d�ficit 

na orienta��o das condutas afetaria mais de uma classe, mas afirma que isso seria pior no 

�mbito dos exclu�dos que operariam apenas por instintos b�sicos como viol�ncia e 

sexualidade; apenas podendo operar seus corpos e sua condi��o de exclu�dos. Aqui, 

72 VILLAS B�AS FILHO, 2009, pp. 357 e ss e 370 e ss.
73 RIBEIRO, 2009, pp. 140-152; 2010, p.14-15
74 VILLAS B�AS FILHO, 2009, p340 e ss
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Villas B�as Filho baseia-se na no��o de exclus�o desenvolvida por em Luhmann, em que 

havendo a cadeia de exclus�o dos sistemas sociais haveria uma condi��o de que os 

exclu�dos seriam tratados apenas como corpos.

IV -.Desafios atuais da teoria dos sistemas

Vimos que ambos os lados puderam “aprender” muito com este conflito. A teoria 

dos sistemas desenvolveu novas explica��es que, mesmo opondo-se � id�ia de corrup��o 

sist�mica, desenvolveu conceitos como “exclus�o/inclus�o” para caracterizar contextos 

perif�ricos. Contudo, Luhmann mesmo deixou claro que o caminho para entendermos a 

sociedade em que vivemos ainda est� aberto ao afirmar que a teoria da diferencia��o 

ainda tem muito que aprender.

Um destes pontos � notar que a teoria dos “corpos” na exclus�o social em 

Luhmann parece exagerar demais a quest�o e n�o possibilitar o tratamento de quest�es 

intermedi�rias. Ora, se sempre a exclus�o gera que as pessoas sejam tratadas como 

corpos em contextos de periferia ou “regionaliza��o”, funcionando como um 

“metac�dico”, isso implicaria que esta diferen�a (inclus�o/exclus�o) seria o c�digo 

prim�rio, e n�o a diferencia��o funcional. (conforme notam Neves e Rudolf Stichweh).

Al�m disso, o pr�prio Luhmann desenvolveu uma teoria de que os contextos de 

regionaliza��o (ou periferia) teriam uma outra integra��o positiva da sociedade, por meio 

de redes de contato. Sabemos que Luhmann divide a sociedade em tr�s n�veis: os 

sistemas sociais funcionalmente diferenciados, as organiza��es e os sistemas de contato. 

Com isso, nota-se que os sistemas de contato funcionando como “redes de integra��o” na 

modernidade perif�rica poderiam agir como estruturas modernas de integra��o social 

convivendo com a diferencia��o funcional. Elas poderiam ser uma nova ferramenta 

explicativa que est� orientando o agir de pessoas e resolvendos problemas de redu��o de 

complexidade em contextos regionais. Isso parece estar em conson�ncia com estudos da 

teoria das redes que reconhece que estas redes de intera��o integram e segregam ao 

mesmo tempo, pois t�m o efeito de “regionaliza��o”.

Por fim, cabe um alerta: n�o obstante a teoria de Orlando Villas B�as Filho ser 

interessante e digna de estudos e notas, � poss�vel levantar um alerta para que n�o 
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caiamos na explica��o pela marginaliza��o.75 Orlando Villas B�as Filho trabalha com a 

categoria da sociedade brasileira como uma entidade aut�noma, o que parece que ele 

desenvolve uma cr�tica � teoria da sociedade mundial mais forte do que aparente em uma 

primeira leitura. Dari Rodriguez, por sua vez, trabalha com a id�ia da exclus�o como um 

fen�meno da sociedade mundial, que pode at� ser combatido com organiza��es 

territorializadas tais como o Estado. Rodriguez nota “que os exclu�dos n�o est�o 

desintegrados nem s�o marginais”.76 Ora, cumpre notar que o exagero em encarar todos 

os exclu�dos como “corpos” e incapazes de qualquer comunica��o at� como endere�o, 

limitados � mera corporalidade, pode ser um exagero e uma nova roupa que as velhas 

teorias da “marginalidade” e da opress�o podem tomar.

75 RODRIGUEZ, 2010. P. 44
76 RODRIGUEZ, 2010, P. 45
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